
Turkish translation

Genç Türk deprem bilimcilerden çağrı: Depreme
dayanıklı bir Türkiye ancak “deprem kültürü” ile
mümkün
Ezgi Karasözen

 

∗ 1, Pınar Büyükakpınar
 

 

2,3, Deniz Ertuncay
 

 

4, Emre Havazlı
 

† **, Elif Oral
 

 

5

1Alaska Deprem Merkezi, Alaska Üniversitesi Fairbanks, Fairbanks, AK, 757500, ABD, 2GFZ Alman Yerbilimleri Araştırma Merkezi, Potsdam, 
Almanya, 3Yerbilimleri Enstitüsü, Potsdam Üniversitesi, Potsdam, Almanya, 4Yer Bilimleri ve Matematik Bölümü, Trieste Üniversitesi, 
Trieste, İtalya, 5Makina ve İnşaat Mühendisliği, Kaliforniya Teknoloji Enstitüsü, Pasadena, CA, 91125, ABD

Yazar katkıları : Bütün yazarlar eşit miktarda katkıda bulunmuşlardır.

Özet Deprem araştırmaları ve bina yönetmeliklerindeki önemli bilimsel ilerlemelere rağmen, Şubat
2023’teki trajik Kahramanmaraş depreminin de gösterdiği gibi, Türkiye depremlere karşı savunmasız kalmaya
devam etmektedir. Buna karşılık, Şili ve Japonya gibi ülkeler, bina yönetmeliklerinin sıkı bir şekilde uygulan‑
ması ve etkili kamuoyu bilinçlendirme kampanyaları yoluyla deprem hasarını başarılı bir şekilde azaltmıştır.
Bu makale, Türkiye’de sismik dayanıklılığa duyulan ihtiyacı vurgulamakta ve bilim ile toplum arasındaki uçu‑
rumu kapatmak için uygulanabilir kılavuz ilkeler önermektedir. Bu ilkeler arasında kapsamlı yerbilimi eğitimi,
yerel depremmerkezlerinin kurulması, etkili bilim iletişimi, senaryo modelleme yoluyla gelecekteki deprem‑
lere hazırlık ve deprem kültürünün geliştirilmesi yer almaktadır. Yerbilimi eğitim sistemine entegre edilmeli
ve yerbilimciler için fırsatlar artırılmalıdır. Yerel deprem merkezleri sismik izleme, araştırma ve halka erişimi
geliştirebilir. Yerbilimciler, sosyal bilimcilerle işbirliği içinde, halkın ilgisini çekmek ve yanlış bilgilerle mü‑
cadele etmek için bilim iletişimi eğitimine öncelik vermelidir. Senaryomodelleme ve yıllık hazırlık tatbikatları
ülke çapında depreme hazırlığı geliştirebilir ve deprem hafızası ve farkındalık girişimlerinin teşvik edilmesi
depremler hakkında kolektif bir bilinç oluşturabilir. Türkiye, bu kılavuz ilkeleri uygulayarak depreme karşı
dayanıklılık oluşturabilir ve gelecekteki depremlerin etkisini azaltabilir; ancak depreme karşı dayanıklılığın
sağlanması için bilim insanlarının, kurumların ve halkın aktif katılımı şarttır.

Şili ve Japonya örneklerinin ortaya koyduğu gibi, de‐
premle yaşamakmümkün. Peki Türkiye’de yanlış giden
neydi? Önemli bilimsel gelişmelere rağmen, Türkiye
hala depremlere karşı savunmasız ve bunun en son
örneğini Şubat 2023’te trajik bir şekilde gördük. Kahra‐
manmaraş (Mw 7.8) ve Elbistan (Mw 7.6) depremlerinin
bilançosu, yapı yönetmeliklerininin uygulanması ve de‐
prem farkındalığına ilişkin sorunları yüzümüze çarp‐
makta; aynı zamanda, deprem tehlikesi ve riski üzer‐
ine edinilmiş bilgilerin toplum nezdinde karşılık bul‐
madığına, dolayısıyla ciddi bir bilim‐toplum iletişim
kopukluğuna işaret etmektedir (Yeginsu et al., 2023).
1999 Mw 7.4 İzmit depreminde çocuk olan biz, genç
Türk bilim insanları, bugün, Şubat 2023 felaketiyle, bir
kez daha sarsıldık. Bizler, artık Türkiye’de ve dünyada
benzer felaketlerin yaşanmaması için, tüm bilim in‐
sanlarını, bilim ve toplum arasındaki bu feci iletişim
kopukluğunu nasıl onarabileceğimiz üzerine düşünm‐
eye davet ediyoruz.
Yerbilimciler son yarım yüzyıldır Türkiye’nin de‐

premselliğini ve büyük ve yıkıcı depremler üretebile‐
ceğini iyi bilmektedir (örn. Barka and Kadinsky‐Cade,
1988; Dewey, 1976) (Şekil 1). 1999 Mw 7.4 İzmit ve
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Mw 7.2 Düzce depremlerine ev sahipliği yapan Kuzey
Anadolu Fayı, doğrultu atımlı faylara dair bilgimizi
önemli ölçüde ilerletecek gözlem sağlayarak on yıl‐
lardır tüm dünyanın ilgisini bölgeye çekmiştir (örn.
Stein et al., 1997; Bouchon et al., 2010). Benzer şekilde,
Kahramanmaraş depremlerini üreten ve yanal atımlı
olan Doğu Anadolu Fayı da iyi belgelenmiştir ve büyük
depremler üretme potansiyeli ile bilinmektedir (örn.
Ambraseys, 1989; Duman and Emre, 2013; Aktug et al.,
2016; Petersen et al., 2023). Bölgedeki tarihsel ve yakın
geçmişteki depremlerde raporlanmış can kaybı oldukça
yüksektir (Şekil 1). Yıkıcı depremlerin uzun geçmişi
Türkiye’yi yoğun bir sismik aktivite izleme ağı kur‐
maya, sismik tehlike haritalarını ve bina yönetmelik‐
lerini sürekli güncellemeye (Cambaz et al., 2021; AFAD,
2023) ve depremaraştırmalarına daha fazla yatırım yap‐
maya teşvik etmiştir (Inan et al., 2007). 1999 yılında
yaşanan felaket, 2007 yılında bina yönetmeliklerinin
güncellenmesi sürecini daha da hızlandırmıştır. Bina
yönetmeliklerinin en son güncellenmesi 2018 yılında
yapılmıştır (Akkar et al., 2018). Ancak, tekbaşına güncel
bina yönetmelikleri son felaketi önlemeye yetmemiştir.

Ne yazık ki, Türkiye Kahramanmaraş depremlerine
bir kez daha hazırlıksız yakalandı. Dünya standartların‐
daki yapı yönetmeliğine rağmen on ilde 10,200’den fa‐
zla bina çökmüş ve 50,000’den fazla kişi hayatını kay‐
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Şekil 1 Türkiye’deMS 500 yılından bu yanameydana gelen depremlerde kaydedilmiş can kaybı. Üstteki şekil binlerle ölçek‑
lendirilmiş can kayıplarını göstermektedir. Gri çizgiler haritalanmış aktif fayları göstermektedir.

betmiştir. (Hussain et al., 2023). Ağır hasar gören
100,000 bina arasında (Çetin et al., 2023), depreme
dayanaklı tasarım kriterlerine göre deprem sonrası
işlevsel kalması gereken hastaneler, okullar ve yollar
gibi kritik yapılar da yer almaktadır. Saha raporları,
yapı hasarlarının kötü mühendislik tasarımı, düşük in‐
şaat kalitesi (örneğin, kötü işçilik ya da malzeme) ve
eski binalar için güçlendirme eksikliği gibi başlıca ne‐
denleri sıralamaktadır (Çetin et al., 2023). Bir kez daha
kendimizi N. Ambraseys’in o meşhur sözünü tekrar‐
larken buluyoruz: “Depremlerde binaların çökmesi
kader değil,—günümüzde fazlasıyla sık görülen ve suç
teşkil eden— ihmalkârlıklar yüzündendir” (örn. Bil‐
ham, 2013).

Depremedayanıklı bir ülke olmak, Şili ve Japonya gibi
ülkelerin ispat ettiği üzere, bir şehir efsanesi değildir
(Şekil 2a). Bu iki ülke de büyük depremlerden belli
ölçüde zarar görmüştür, ancak bu zarar Türkiye’deki fe‐
lakete göre çok daha azdır (Ghosh and Cleland, 2012).
Peki nasıl oldu da bu ülkeler depremlerin hasarlarını
azaltmayı başardılar? Şili ve Japonya, Türkiye’nin yap‐

madığı neyi doğru yaptı? Kısa cevap: bina yönet‐
meliklerini uygulamak ve her büyük depremden ders
çıkararak kamuoyunu bilinçlendirmek (Esteban et al.,
2013). Her iki ülke de ekonomik refah farklılıklarına
bakmaksızın, akademi, devlet ve endüstri arasındaki
işbirliğini stratejik eylem planları aracılığıyla artırmış;
afetlere hazırlık,müdahale ve kamubilinci konularında
kurumsal yönetimlerini güçlendirmiştir (Şekil 2b) (Gil
and Rivera, 2023; Bolt and Van Zanden, 2020; Ritchie,
2023). Buna ek olarak, düzenli tatbikatlar düzenle‐
mek de Şili ve Japonya toplumlarının afetlere karşı
hazır olma bilincini geliştiren güçlü bir uygulamadır
(Vásquez et al., 2018; Nakaya et al., 2018). Depreme
hazırlık konusunda bir başka başarılı örnek de Kali‐
forniyadır. Türkiye ile Kaliforniya benzer deprem‐
sellik ve tasarım standartlarını paylaşmaktadır (Allen,
1982). ABD’nin bu eyaleti, her yıl deprem tatbikat‐
ları düzenleyerek (Jones et al., 2008) ve bölgesel ku‐
ruluşlarla deprem bilimini ilerletmek için uzun vadeli
yatırımlar yaparak olası bir 7.8 büyüklüğündeki San An‐
dreas depremine hazırlanmaktadır (SCEC, 2023).
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Şekil 2 2 a) Şili, Japonya ve Türkiye’de can kaybı oranları
(her bir deprem için can kaybı sayısı geçmiş ülke nüfusuna
bölünerek hesaplanmıştır). Daireler depremin büyüklüğü
ile ölçeklendirilmiştir. b) 1960‑2020 yılları arasında Şili,
Japonya ve Türkiye’de kişi başına düşen gayrisafi yurtiçi
hasıla (GSYH).

Buna karşın, Türkiye’de yolsuzluk, başka bir çok
ülkede olduğu gibi, uzun zamandır bina yönet‐
meliklerinin uygulanmasının önündeki en büyük
engellerden biri olmuştur (Ambraseys and Bilham,
2011; Dal Zilio and Ampuero, 2023). En sonuncusu 2018
yılında kabul edilen ve imara aykırı (kaçak) yapılaşmayı
yasallaştıran aflar durumu daha da kötüleştirmekte‐
dir (Burgaz, 2023). Afet sonrası yönetimi için, bazı
şehirlerde, şehir plancıları ve diğer bir çok kamu
kuruluşu ve sivil toplum örgütü tarafından uzun yıl‐
lardır eleştirildiği üzere, yeterince toplanma alanı
tasarlanmamıştır (TMMOB, 2023). Bu olumsuz uygula‐
maların aksine, son depremlerde en ağır hasar gören
bölgelerden biri olan Hatay’ın Erzin ilçesinde ise,
belediye başkanının yapılaşmada usülsüzlüğe izin ver‐
memesi sayesinde, hiçbir can kaybı ya da yıkılan bina
olmamıştır (Hurriyet, 2023). Bu ve benzeri örneklerden
de çıkarılabileceği gibi, gelecek depremlerde hasarları
en aza indirgemek için, Türkiye’nin yapılaşmada yol‐
suzlukların önüne geçecek hukuki ve idari reformlara
ihtiyacı vardır.
Türkiye’de bir deprem kültürünün olmaması, de‐

premlerin yıkıcı sonuçlarını ayrıca derinleştirmekte‐

dir. “Deprem kültürü” ilk olarak Mileti and Darlington
(1997) tarafından bir dizi tutum, davranış ve geçmişinde
sıklıkla deprem tecrübe etmiş toplumların gelenek‐
leri olarak tanımlanmıştır. Bu kavram, toplulukların
depremlerin kalıcı risk ve etkilerine uyum sağlamak
amacıyla geçirdiği sosyal ve psikolojik değişiklikleri
kapsamaktadır (Mileti et al., 2002;Webb, 2018). Türkiye
deprem ülkesi olmasına rağmen (Şekil 1 ve Şekil 2),
halkın depreme hazırlığı eğitim ve gelir seviyesinden
bağımsız olarak yetersiz kalmaktadır (Yildiz et al., 2020;
Ozdemir et al., 2021). Doğal afet eğitimi müfredatın bir
parçası değildir (Milli Eğitim, 2018). Deprem risk al‐
gısı ve depreme hazırlıklı olma ihtiyacına medyada ver‐
ilen yer sınırlıdır (Tekeli‐Yesil et al., 2019) ve genellikle
bir afetin ardından zamanla azalmaktadır. Şaşırtıcı ol‐
mayan bir şekilde, toplumsal hazırlığın eksikliği, de‐
prem öncesinde ve sonrasında yapılan hatalarda ken‐
dini göstermektedir. Örneğin, bilirkişi izni olmak‐
sızın iç tasarım amacıyla yapısal elemanların değiştir‐
ilmesi sık rastlanılan inşaat sonrası hatalardan biridir
(TMMOB, 2020). Sosyal medya videoları, insanların
sarsıntı sırasında da gerekli koruyucu önlemleri al‐
madığını göstermektedir. Bir depremin ardından, bek‐
lenen İstanbul depremi gibi (Bashir et al., 2023), gele‐
cek olası büyük depremlerle ilişkilendirilen sayısız ko‐
rkunç senaryo, insanlarda hiçbir şey yapamayacak‐
ları algısını yaratmaktadır. Yapılan çalışmalar (örn.
Baytiyeh and Öcal, 2016; Joffe, 2012; Oral et al., 2015)
kaderci inançların Türkiye’de depreme hazırlıklı ol‐
mayı önemli ölçüde güçleştirdiğini; insanların tehlik‐
eye hazırlanmak yerine genellikle kısa süreli korktuk‐
larını ve uzun vadede unutmaya meyilli olduklarını
göstermektedir.
Depreme dayanıklı bir ülke olmak, toplumda perçin‐

lenmiş bir deprem kültürü inşa etmekle beraber yönet‐
meliklerin sıkı tatbik ve denetimini gerektirmekte‐
dir. Peki biz bilim insanları durumun iyileştirilmesine
katkıda bulunmak için bilimsel araştırmanın ötesinde
ne yapabiliriz? Bilim ve toplum arasında açılan bu
makası nasıl kapatabiliriz? Çözüm önerimiz olarak
aşağıda eylem maddeleriyle birlikte beş temel adım
sunuyoruz. Esasen Türkiye’ye odaklanmış olsak da,
önerilerimiz benzer doğal afet ve çevresel şartların
hakim olduğu diğer bölgeler için de geçerlidir.

(i) Öncelikle kapsamlı bir yerbilimleri eğitim ve
öğretimine ihtiyacımız var. Yerbilimleri eğitimi
kuşkusuz bilim ve toplumu yakınlaştırmakta en
önemli unsurdur. Yerbilimlerini okul öncesinden
itibaren eğitim sisteminin her kademesine dahil et‐
meliyiz. İlkokuldan liseye kadar olan müfredat,
fizik, kimya ve biyolojiyi içerdiği gibi yerbilimlerini
de içermelidir (Geological Society of America,
2021). Geleceğin bilim insanlarını yetiştirmek için
yerbilimleri eğitimini teşvik etmeli; alanın önem‐
ini ve kariyer yollarını göstererek lise öğrenciler‐
ine hitap etmeliyiz. Üniversiteler de, destekleyici
ve işbirlikçi danışmanlık uygulamalarıyla yerbil‐
imleri programlarını zenginleştirmelidir. Lisans
ve lisansüstü öğrencileri hem endüstride hem
de akademide çeşitli iş olanaklarına erişebilmeli;
yerel ve uluslararası işbirlikleri, stajlar ve burslarla
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desteklenmelidir. Ayrıca lisanslı profesyonel
mühendis olabilmek için ek gereklilikler getir‐
ilmesini öneriyoruz. Bu gereklilikler, mevcut
dört yıllık inşaat mühendisliği diploması şartına
ek olarak, yetkin mühendis olarak iş deneyimi ve
yeterlilik sınavını geçmeyi de içermelidir. Bun‐
larla beraber, yerel uzmanlara ABD’de Federal
Acil Durum Yönetim Kurumu (FEMA) tarafından
sağlananlara benzer deprem riski eğitim program‐
ları da sağlanmalıdır (FEMA, 2022).

(ii) Yerel deprem merkezleri kurmalıyız. Daha fazla
yerbilimciye ihtiyacımız var. Ancak Türkiye’de
lisans düzeyinde yerbilimlerine kayıtlar giderek
azalıyor (Akçiğit and Özcan‐Tok, 2020) (Şekil
3). ABD’de de benzer şekilde, yerbilimleri kap‐
sayıcılığın en az olduğu bilim, teknoloji,mühendis‐
lik ve matematik (tr. BTMM, ing. STEM) alanları
arasında yer almaktadır (Bernard and Cooperdock,
2018; Dutt, 2020; Keane, 2022). En önemli caydırıcı
faktörlerden biri iş olanaklarının kısıtlı olmasıdır.
Son verilere göre (Presidency of the Republic of
Türkiye, Human Resources Office, 2023), yeni
mezun yerbilimcilerin yarısının iş bulması en az
altı ay sürmektedir ve bu işlerin yalnızca yarısı
yerbilimleri alanındadır.
Bu gidişatı, ABD’deki İleri Ulusal Deprem Sistemi
(USGS, 2023) benzeri, Afet ve Acil Durum Yönetimi
Başkanlığı’na (AFAD) entegre edilebilecek yerel
merkezler kurarak tersine çevirebiliriz. Bu yerel
ağlar sadece o bölgenin dayanıklılığından sorumlu
olmalıdır. Bu tür merkezler deprem izleme, böl‐
geye yönelik araştırma ve halkla iletişim konu‐
larında öncülük etmelidir. Yerbilimciler bumerke‐
zlerde bölgesel uzmanlar olarak aktif rol almalı
ve mühendislerle yakın işbirliği içinde olmalıdır.
Bu tür merkezlerin varlığı, aynı zamanda istih‐
dam sorununu iyileştirecek ve yerbilimcilerin ülke
çapında depreme hazırlanmadaki rolünü etkin‐
leştirecektir.
Ayrıca, bu merkezler deprem zararlarını azaltma
çalışmalarına katkıda bulunan kilit kurumlarla bir‐
likte (örneğin, AFAD, Kandilli), ülke genelinde etk‐
ili bir deprem zararlarını azaltma programının
sürdürülmesinden sorumlu tek bir program al‐
tında örgütlenmelidir. ABD’deki Ulusal Deprem
Tehlikelerini Azaltma Programı’na (NEHRP, 2023)
benzeyen böyle bir program, partiler üstü bir ku‐
ruluş olmalı ve sadece Türkiye’de deprem tehlikesi
yönetimini geliştirmeye odaklanarak siyaset dışı
kalmalıdır.

(iii) Bilim insanları olarak etkili bilim iletişimini öğren‐
meliyiz. Yerbilimciler, herhangi bir büyüklükteki
depremden sonra sık sık bilirkişi olarak halkın
karşısına çıkarlar. Hemen hemen her defasında
kendimizi bilim dışı deprem tahminlerinin safsa‐
tadan ibaret olduğunu izah ederken buluyoruz. An‐
cak çoğumuz bunu uygun bir bilim iletişimi eğitimi
almadan yapıyoruz. Ickert and Stewart (2016)’nın
beklenen İstanbul depremi ile ilgili olarak deprem
riski iletişimi üzerine yaptıkları çalışma, bu mev‐

Şekil 3 2010 yılından bu yana Türkiye’deki deprem bilim‑
leriyle ilişkili bölümlerinin lisans seviyesinde öğrenci kon‑
tenjanları ve kayıtları.

cut zorlukların altını çizmektedir. Deprem bilim‐
inin her zaman halka dönük bir yönü olacaktır. Bu
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nedenle, bilgimizi daha geniş bir kitleye nasıl ilete‐
ceğimizi öğrenmeye ve deprem bilgisi geliştikçe
iletişim stratejilerini gerektiği şekilde uyarlamaya
öncelik vermeliyiz (örn. Ickert and Stewart, 2016;
McBride, 2018; Becker et al., 2019). Ayrıca tehlike ve
risk iletişim metotlarını gözden geçirmemiz ve ko‐
rkutucu dilden nasıl kaçınacağımızı öğrenmemiz
gerekiyor. Sosyal medya bu amaç için uygun ve
gelişmekte olan bir platformdur (Martin and Mac‐
Donald, 2020; Pearce et al., 2019). Araştırmalar,
sosyal medyanın krizler esnasında riskleri etkili
bir şekilde topluma iletebildiğini ve dezenformasy‐
onla mücadele edebildiğini göstermektedir (Huber
et al., 2019;McBride et al., 2019;Malecki et al., 2021;
Dryhurst et al., 2022; Gürer et al., 2023). Geleneksel
medya kuruluşları, halkla doğrudan iletişim kur‐
mak için hâlâ değerli bir kanaldır. Yerbilimci‐
lerin bu tür mecralarda aktif rol alabilmesi için
bilim iletişimi gerekli bir beceri olarak ele alın‐
malıdır. Üniversite programlarında da bu beceri‐
lerin öğretilmesine öncelik vermelidir (örn. Stew‐
art et al., 2017). Böyle bir beceri setiyle do‐
natıldıklarında, daha fazla yerbilimci halkla etkili
bir iletişim kurabilir ve halkın güvenilir kaynaklar‐
dan bilgiye erişmesini sağlar (e.g. Ickert and Stew‐
art, 2016).

(iv) Bir sonraki deprem için hemen şimdi hazırlan‐
maya başlamalıyız. San Andreas ShakeOut Sce‐
nario (Jones et al., 2008) Güney Kaliforniya’da gele‐
cek depremlere hazırlanmak için oldukça etkili bir
yoldur. İstanbul gibi en riskli yerlerden başlayarak
Türkiye genelinde benzer deprem senaryolarını
modellemeli ve olası bir depremin etkilerini ve
sonrasında yapılacakları değerlendirmeliyiz. Böyle
çok aşamalı deprem senaryoları (öncesi, esnası,
sonrası), mevcut tüm güncel araştırmalar ışığında,
yerbilimciler, sosyologlar, mühendisler ve idari yö‐
neticiler arasında yakın ve devamlı bir işbirliğini
gerektirecektir. İdari yetkililer ve acil durum mü‐
dahale ekipleri, daha yüksek risk taşıyan bölgeleri
belirleyerek gelecekteki depremin potansiyel etk‐
isini azaltmaya yönelik adımlar atabilirler. Bu
tür senaryoları, Büyük Güney Kaliforniya Shake‐
Out (ShakeOut, 2023) gibi yıllık bir acil durum
müdahale ve hazırlık tatbikatına dönüştürebiliriz.
Senaryoyu güncelleyerek ve her yıl tatbikatlar ya‐
parak, gelecekteki depremlere karşı ülke çapında
hazırlıklı olma durumumuzu geliştirebilir, can ve
mal kaybını en aza indirebiliriz.

(v) Türkiye’de köklenecek bir deprem kültürünün to‐
humlarını ekmeliyiz. Geçmiş depremleri hatır‐
layan toplumlar gelecek depremlere daha iyi hazır‐
lanırlar (Brondi et al., 2021). Türkiye’nin deprem
hafızasını canlı tutmamız gerekiyor. İşe, kaybet‐
tiğimiz insanlara ve depremzedelere ithafen, bir
başka felaketi engellemek için halka verilmiş söz
mahiyetinde, bir Kahramanmaraş deprem müzesi
inşa ederek başlamalıyız. Benzer depremmüzeleri
ve sergileri dünya çapında yaygındır (örneğin,
Büyük Doğu Japonya Depremi ve Nükleer Felaket
Anma Müzesi (Japan Earthquake Museum, 2023),

Shake: Alaska depremleri (Museum of the North,
2023)). Ülkenin deprem hafızasını canlı tutmanın
bir diğer etkili yolu da seçilen tahribatları sembo‐
lik olarak sergilemektir. 1976 Fruli depreminden
sonra San Giovanni Battista Kilisesi’nin harabesi,
yıkımın boyutunu keskin bir şekilde hatırlatmak‐
tadır (Tiere Motus Venzone Müzesi direktörü Flo‐
riana Marino ile kişisel iletişim). ABD’de bu tür
öğrenme ortamlarının, yöreye özgü bilgi edini‐
minde, geleneksel eğitimden daha etkili olduğu
gösterilmiştir (Falk and Dierking, 2002; Falk, 2006;
Sumyet al., 2022). Örneklerde görüldüğügibi, yerel
deprembilgisini etkili bir şekilde aktarmanın alter‐
natif yollarını aramak oldukça önemlidir.
Ayrıca, Türkiye’deMart ayının ilk haftası olarak be‐
lirlenen deprem farkındalık haftasını, ülke çapında
deprem ve tsunami tahliye tatbikatları yaparak
daha iyi değerlendirmeliyiz (örn. AFAD, 2021). Bu
hafta boyunca insanlara evlerini depreme hazır
hale getirmeleri (Mileti and Darlington, 1997), acil
durum planlarını ve erzak çantalarını yeniden göz‐
den geçirmeleri hatırlatılmalıdır (Webb, 2018). Bu
tip girişimler, depremler hakkında kolektif bir
bilinç oluşturulmasına yardımcı olacaktır (Mileti
et al., 2002).

Türkiye gerçekten de depreme dayanaklı hale
gelebilir, ve deprem bilimciler olarak bizler bu hususta
çok önemli bir rol oynuyoruz. Toplumla yakınlaşabilir
ve yukarıda belirtilen eylem maddeleriyle gelecek de‐
premlere daha iyi hazırlanabiliriz. Bunun için biz bilim
insanlarına, Türkiye’deki deprem riski konusunda ka‐
muoyunda farkındalık yaratmak gibi önemli bir görev
düşüyor. Türkiye depremler görmeye devam edecek.
Hadi bu son olsun! Kahramanmaraş felaketini dünyaya
örnek olacak bir kırılma noktasına çevirelim; devlet,
akademi ve halkı depreme dayanıklı bir Türkiye için
birlikte çalışmaya teşvik edelim!
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Conker’e redaksiyon için teşekkür ederiz. Bu çalışma,
depremler nedeniyle hayatını kaybeden herkese adan‐
mıştır.

Veri ve Kod Kullanılabilirliği
Şekil 1’de kullanılan tarihsel deprem ve ölüm veri‐
leri Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı (AFAD;
https://deprem.afad.gov.tr/event‑historical), Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Araştırma Enstitüsü (KOERI;
http://www.koeri.boun.edu.tr/sismo/2/deprem‑bilgileri/
tarihsel‑depremler/) ve Vikipedi’den alınmıştır. Şekil
1’deki fay verileri European Databases of Seismogenic
Faults for Science and Engineering’den alınmıştır
(https://seismofaults.eu/). Şekil 2’deki nüfus verileri
Vikipedi ve https://www.worldometers.info adres‐
lerinden alınmıştır. Şekil 2’deki gayrisafi yurt içi
hasıla (GSYİH) verilerine https://ourworldindata.org
adresinden ulaşılabilir. Şekil 3’teki veriler Öğrenci
Seçme ve Yerleştirme Merkezi’nden (OSYM,
https://www.osym.gov.tr/) alınmıştır. Şekiller GMT
(Wessel et al., 2013), Python (http://www.python.org)
ve MatPlotLib (https://matplotlib.org/) görselleştirme
paketleri ile yapılmıştır.

Çakışan Çıkarlar
Yazarlar herhangi bir çıkar çatışması beyan et‐
memişlerdir.
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